CELEBRACAO E PRORROGACAO DOS CONTRATOS DE PERMISSAO
DAS ESTACOES ADUANEIRAS

JatirBatistadaCunha

Nos pro ces sosnos TC-625.212/1998-3 e TC-929.161/1998-0 do TCU, de ba-
teu-seaquestdodacel ebracdoeprorrogacdodoscontratosdeper missdo dasestacdes
aduaneiras.

Parafinsdeacompanhamentopor partedesteTri bunal,aSuperintendénciaRer
gional daRecei taFederal nal(® Regido Fisca — SRRF/10°RF en cami nhou, noster-
mosdoarti go5?,inci soVI,daentédovi gentelnstru¢doNor mati vaTCU n@ 10/95, c&
pia dos instrumentosdecontratodeprorrogacdo do prazodevigéncia, referentesao
ContratodePer missBodaEstacdo Aduanei ralnteri or deCanoas/RS(TC-625.212/1998-3)
eaosContratosdePer missdodasEsta¢gdesAduanei rasdeFrontei ra Ferroviariasde
Uruguai ana/RSeSant’ AnadoL i vramento/RS(TC-929.161/1998-0), celebradosen+
tre a Unido, por intermédiodaguela Superintendéncia, o primeiro com a empresa
BANRISUL ArmazénsGeraisS.A eosdoisul ti mos, comaRede Federal deArma-
zénsGeraisFerroviari 0sS.A.—AGEF.

Noqueconcer neaocontratofirmadocomoBANRISUL,a* SECEX propdsa
formulac@odedeter mi nagBesaSecretariadaRecei taFederal,nosseguintester mos

“a) adoteasprovidéncias necessari aseindispensaveisareali zagdodasli citar
¢Besparaoutor gadenovasconcessdeseper missdesaludi dasno82° do art. 42 da Lei
n28.987/95, obedecendo estritamenteodispostonoart. 12doDecreton 2 1.910/96, bem
como o que deter mi nao § 2dessemesmodisposi tivolegal, fi xandoa data limitede
20/05/2001 paraquea SRF concluaocer tameli ci tatorio, arespecti vaoutor gadacorr
cessaoouper missdoeaass naturadosfuturoscontratos;

b) cor ri jaoscontratosemqueoprazodepror rogacaofoi al teradonoster mosdo
inci solVdoart.1°doDecreton? 2.168/97, paraqueseadeqiiemaodispostono‘ caput’ e
no § 2doart. 12doDecreton? 1.910/96" .

Relati vamenteaocontratocelebradocomaAGEF,a92SECEX mani festou-se
pelaregulari dadedascl ausulascontratuai sexami nadas, inclusi vedaprorrogacéd o do
prazodevi génciadosajustes, epropdsoar qui vamentodosautos, ressal tandoapossi-
bi li dadedecontratacdodaA GEFcomdispensadeli ci tacdo, cal cadanoinci soVIlI do
artigo24dal ei n°8.666/93, por setratar deso ci edadedeeconomiamistacomcontro
lepertencenteaUnido.

Subprocurador-GeraldoMinistérioPablicojuntoac TCU
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Foi solicitadaamanifestacdodoMi nistérioPubli cojuntoao TCU arespei toda
matéria.

Aprorrogacdodo prazodevigénciadadelegacdoparaprestacéodosser vi-
¢os publi cosdemovi mentacdoear mazenagemdemer cadori asnaEstacdoAdua

neiradeCanoas/RSfoifei tacomfundamentonoartigo1%,incisolV,doDecreto
n22.168/97, asaber:

“Art. 2ASecretariadaReceitaFederal,serequeri dopelasconcessi onariasou
per missi onariasderecintosal fandegadosaqueserefereoart. 12, infine, do Decreto
n°1.910, de21 demaiode 1996, poderaautori zar:

()
IV —apror rogacaopor periodode cincoanosdo prazo previstono caput do
art. 12 do Decreto1.910, de 1996 .

Oaludi dodisposi tivodoDecreton©1.910/96 estavazadonosseguintester mos:

“ Art. 12. Per maneceraovali daspeloprazode? (dois) anos, contadodadata
depubli cacaodesteDecreto, asper missdesoutor gadassemconcor réncia, emcaré-
ter precarioepor prazoindeter mi nado, anteri or menteaentradaemvi gor daLei n®
8.987,de 1995, paraprestacadodeser vi cosemter mi naisal fandegadosdeusopubli-
o, entrepostosaduanei rosdeusopubli co,centraisaduanei rasinteri oresedep 0sitos
alfandegadospublicos” .

Nessecontexto,0 pronunciamento do Ministério Plbli co centrou-seemtrés
questBesfundamentais: apossi bili dadedeprorrogacdodeprazo amparadaemdecre-

to, avi abi li dadedecontratacéodi retadoBANRISUL edaAGEF, eanaturezajuridi-
cadaconcessdo/per misso.

PrescreveaConsti tui ¢do,emseuarti go 175, caput eparagrafouni co, que“in-
cumbeaoPoder Publi co, nafor madalei, di retamenteousobregi medeconcessdoou
permissdo, sempreatravésdeli citacdo, aprestacdodeser vi cospubli cos’, cabendoa
|ei dispor sobre, entreoutrosaspectos, “ oregi medasempresasconcessi onari aseper -
missi onari asdeser vi cospubli cos, o carater especi a deseucontratoedesuapror ro-
gacdo...” (grifamos).

Verifica-se,assim,queol egislador consti tuintereser vouadisci pli nadamatéri a
emfoco—prorrogacaodeprazodecontratosdecon cessdo eper missdo—uni camente
alei emsenti doformal (legali dadeespecifi ca), comex clusdo, portanto, deoutraqud -
querfonteinfralegal.

Comefei to, atosad mi nistrati vosquesdo, decretossempreseencontramemsi-
tuacdoinferi or adalei, ndo podendocontrariéla. Impossi vel, dessemodo, no caso,
atri buirvali dadeaosdecretossu praci tadosque, maisdoquealel, vdodeencontroaos
precei tosconsti tuci onaisvi gentes, ndoseprestandoaamparar apror rogacéodos pra-
Zos em tdla
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Tem-sg, pois, queoartigo12doDecreton?1.910/96, eoarti go 2,incisolV,do
Decreton?2.168/97, queautori zounovapror rogacgéo, padecemdeinconsti tuci onal
dade, sendo, portanto, nulosdeplenodi rei to, por regularemdi retamentematériares-
guar dadapelareservalegal.

Valefri sar que, consoanteressal tadonosautosdo TC-650.120/94-9 (Deci sdon®
632/98—Plenario—Atan?48),“adeclaracédodeinapli cabi li dadedenor malegal,em

face de conflito com a Constituicdo, por partedesteTribunal, deve manifestar-se,
t&o-s0, atravésdando-apli cagdodanor mainfraconsti tuci onal, sendo-lhevedadaade-

claragodeinconstitucionalidadedelei emtese, namedi daemquerepresentariai n-
vasdodecompeténciado Eg. STF,inscul pi danaalinea‘'a doinci sol doart. 102da
CartaMagna’.

Naprati ca, dadootempodecorri do,jandosefaz possi vel, atua mente, aprorro-
gacdodeprazocomamparonoartigo1°,incisolV,doDecreton?2.168/97. Aindaas
sim, entendemosnecessariopropor deter mi nagcdoaSecretariadeRecei taFedera a
fimdequeseabstenhadepromover pror rogacdodeprazodevi gén ciadeper missdes
ati nentesater mi naisal fandegadoscomfundamentoemdecretodoPoder Executivo,
por fatadeamparolegal.

Passemos, entdo, umavezveri fi cadaapror rogacéoindevi dadeprazoaconta
dos menci onadosdecretos, aanali sar aexisténcia, noordenamentojuridi covi gente,
deprevi sdolegal queamparasseacontratacdodi retadaempresaBANRISUL Arma-
zénsGeraisS.A. edaRedeFedera deArmazénsGeraisFerroviari 0sS.A.—AGEF.

Noster mosdo ar ti go 124 daL ei n® 8.666/93, caput, apli cam-seasli ci tagdese
a0s contratosparaper missdoouconcessaodeservi cospubli cososdisposi ti vosdore-
feri doestatutoquendoconfli temcomalegislacéoespeci fi casobreoassunto. Desse
modo, emsetratando deconcessdeseper missdes, haqueseapli car,comprevaléncia,
todasasnor masdal ei n°8.987/95(lei especi al), esdsupletivamenteal ei delLicita
¢beseContratos(lei geral).

Discute-se, nadoutri na, seo*“sempre” grafado noartigo175daCF, anteri or-
mentetranscri to, signi fi cariaaimpossi bi li dadededispensaroudeclararinexig i vel a
li ci tagao. Emborandosejapacifi co,predominao entendimento(Marcal JustenFilho,
MariaSylviaZanel ladi Pi etro, JesséTorresPerei raJuni oreAntonioCarlosCintra do
Amaral) nosenti dodequeashi pdtesesemvi gor (ar ti gos24 e25dal ei rP 8.666/93)
nao sdo, em princi pio, com pati veiscom a concessdo/per missdodeservi copubli co,
masqueépossi vel, sim, acontratacdodi reta, desdequeocasoconcretoestejaagasa-
Ihadoemumadassi tuacdesti pi fi cadasnal ei deL.i ci tagdes.

De ressal tar que, apri mei ravista, dosdisposi ti vosci tadosotipoque maisse
aproxi madoscasosoraemexameéo constantedoinci soVIIl doartigo24 daLei n®
8.666/93, verbis:

“Art. 24. Edispensavel ali ci tacgo: (...) VIl —paraaaqui si ¢80, por pessoa]ju-
ridi cadedireitopubli cointer no, debensproduz dosouser vi cosprestadospor érgao
ouenti dadequeintegrea Administracdo Publi caequetenhasidocri adoparaesse
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fim especifi coemdataanteri or avi génciadestalei, desdequeopregocontratado
sejacompativel comoprati cadonomer cado” .

Emsuacbrainti tulada“ ContratagoDiretasemLi citacdo” (Brasilia: Brasiliadu-
ridica, 1995, p. 195-196), Jor geUlissesJacoby Fer nandesfaz umasintesehistdri cada
evolugdodesseprecei to,concluindope ondo-cabi mento, naatuali dade, dacontrat acéo
direta, semli citac8o,deconcess onéri os/permissi ondri os, por fal tadeam paro legal.

Oexamedamatériator na-semaiscomplexoquandoocontratado (concess o-
nario/permissi onario) éempresapubli caousoci edadedeeconomiamistaprestadaa

deservicopublico.
Arespeito,a gunsautores, eminter pretagesli terais,admi temapossi bi li dade de

tals empresas, desdequeper tencentesamesmaesferagover namental, seremcontrata-
das diretamentecomamparonoreferidoinci soVIll doartigo24.

Ha, porém, opi nidescontrari as,aexemplodeAntdnioCarlosCintradoAmaral
(Concessdodeservi copubli co. SGoPaulo, Malhei ros, 1996, p. 22), paraquem osser-
vi cosaqueaudeessedisposi ti vosdo ser vi cosprestados” aAdmi nistracdoendoao
usuario”,eMar ¢al JustenFi lho(Concessdesdeser vi gospubli cos. SdoPaulo: Di al éti-
€a,1997,p.175), queentendendo ser apli cavel oreferi doprecei topor tratar daaqui si-
¢dodebensproduzi dosouser vi cosprestados, objetondo compati vel comaconces
30 e pearmissdodeservi cospubli cos.

De fato, pode assistirrazdoaos2 (dois) Ul ti mosdoutri nadoresmenci onados,
vistogquenesseprecei toaAdmi nistragdo aparecenacondi ¢do decompradoraouto-
madoradosser vi ¢ose, naconcessao, arelacdoétri lateral,envol vendoopoder corce-
dente,oconcessi onarioeousuario.

Nessester mos, odisposi ti voresguar dariaacontratacaodi retadapessoajuri di-
cacri adapel oEstadoparaprestar ser vi cosinerentesasati vi dadesdaAdmi nistracéo
Pabli caparaelaprépria.

Aindaqueseconsi derassefactivel aapli cacdododisposi ti voparaacontratacéo
deconcessi ondrioseper missi onari os, haverianecess dadedeocontratadopertencer a
mesmaesferagovernamental, segundoentendi mentodoutrinério. Quantoaesseaspec-
to,Mar cusJduruenaVil lelaSouto, lembrado por Jor geUlisses, afir ma: “ émister fri sar
guesd cabeacontratacdodi retacomaenti dadedescentrali zadaseelafoi cri adacomo
fim especifi codesdatender aAdmi nistracdo...—abuscadecli entesex ter nos, mesmo
em outras Administragdes, ja descaracteriza a descentralizagdo administrativa para
transformaraenti dadeem concorrenteda ini ci ati vapri vada, oque, namai oriadosca-
sos, démdeexi gir ali ci tacdo, ul trapassaosli mi tesimpostospeloart. 173, 81°, CF".
(ob. cit., p. 202)

A luzdessasconsi deragdes, temosque, comfundamentonoinci soVI11 doar ti-

go 24 dal ei i 8.666/93, ndo épossi vel acontratacao, semli ci tagdo, deempresasplr
bli casesoci edadesdeeconomiamista, comoconcessi onari asouper missi onari as de
servi gopubli co,mormentequandondoper tencamamesmaesferagover namental em
queseintegraopoder concedente.
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Vale, porfim,anali sar al gunsaspectosati nentesanaturezajuridi cadoinsti tuto
daconcessdo/per missdoemapreco.

Por forcadeex pressaprevi sdoconsti tuci onal,incumbeaoPoder Publi copres.
tar servi cospubli coseescolher omododeexecu cdodessaprestacao— “diretamente
ousobregi medeconcessdoouper missdo” (artigo175, caput).

Emfacedoadvérbio“di retamente’, afi gura-sepossi vel entender queotextose
refiradAdmi nistragdoPubli catal comodefi ni danocaputdoarti go37,contempland o
aadmi nistracdodi reta, indi retaefundaci onal,demodoque, seacon cessdo/ per mi s8o
€ atribuida a ente da administracdo indireta, tem-se 0 que se denomina “conces
sdo-descentralizacdo” , hi pbteseemque, nodi zer deMar ¢al Justen Fi |ho, apessoati-
tular dacom peténciaparaprestar oser vi condoali enades opoder decontrolesoba
prestac¢do, mantendooservi ¢o,indi retamente, sobcontroleetutelaseus, ndohavendo

transferénciadegestdodoser vi coparadr bi taal heia, neminteressesdistintosdecon-
cedenteeconcessi onério(ob.cit.,p. 77). Aoatri buir osser vi cosaenti dadesdaAdmi-

nistracdolndireta, apessoapoliti cando osestacon cedendo, masexer cendoopoder
deauto-organi zacao.

Sobreessaquestao, ascon clusdesde Jessé Tor resPerei raJuni or s8o, também
nessali nha, nosenti dodeque*al ei n28.987/95tem por desti natariooregi mejuridr
codacontratacéoedaexecucaodeser vi cosplbli cospor empresaspri vadasnaquali-
dadedeconcessi onari asouper missi onari as, ndoinci dindosuasdisposi ¢dessobre a
cri acdo, agestao, asu per vi sdo eaoperacdo deempresaspubli casousoci edadesde
economia mista prestadoras de servigos plblicos na qualidadede integrantes da
Admi nistragcdoPubli caindireta” —grifonosso(Comentari osal el dasli ci tagbese con-
tratacdesdaAdmi nistragdoPubli ca.Rio de Janei ro: Renovar,1995.3%ed., p. 674).

\%

Conclui-se, portanto, emfacedosar gumentosex pendi dos, quendosevislumbra
suportelega paraapror rogagdodosprazosdevi génciadoscontratosemcomento.

Carece, outrossim, de fundamento juridico a contratacdo direta do
BANRISUL, vistoquendointegraaAdmi nistragdo Publi caFederal Indi reta

A AGEF, por suavez, éumaso ci edadedeeconomiamistasubs diariadaRede
Ferroviaria Federal S.A.,criadacomaobjeti vodeconstruir eoperarumsistemanaciond
dearmazénsgerais, frigorifi cosesi loseregulari zar oescoamento dapro du ¢do,confor-
me dispostonoDecreton?46.531/59. Sendoassim, consi derandotratar-sedeenteque
integraaAdmi nistracdoPubli caFederal I ndi reta, naquali dadedesoci edadedeecono-
miamistaprestadoradeser vi copubli co(endoex ploradoradeati vidade econdmica —
Constitui cBoFederal,artigo173,819, temosque, umavez caracteri zadaanaturezade
“ concessdo-descentralizacao”, ndo haquesefalar emnecess dadedeprévioprocedi-
mentoli ci tat6riovi sandoacontratacdoquetenhapor objetoamovi mentacdoearm aze-
nagemdemer cadori as.
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Finalizando, entendemos inconstitucional o artigo 12, caput, do Decreto n@

1.910/96 eoarti go P,inci solV,doDecreton®©2.168/97, por ofen saao dispostonoar ti-
go175, paragrafouni co,inci sol,daConsti tui cdoFederal, queprescreveanecessidade

delei emsenti dofor mal paradispor sobrepror rogacdo deprazodoscontratosdecon-
cessaneper missdodeser vi copubli co. Incabivel, pois,aprorrogacaodeprazodevi g én-
ciadeper missfesati nentesater mi naisal fandegadoscomfundamentoemdecretodo
Poder Executivo,porfalta de amparolegal.
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